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PETER ACKERMANN

Sprachkompetenz und Feldforschung

VORBEMERKUNGEN

Beim folgenden Aufsatz handelt es sich um die liberarbeitete Fassung
eines Diskussionsbeitrags. Es besteht nicht die Absicht, eine Studie
vorzulegen; vielmehr geht es darum, einige Gedanken zu Problemfeldern im
Zusammenhang mit dem gegebenen Thema auf eher spontane Weise zur
Diskussion zu stellen. Zu beachten ist ferner, daB auf der theoretischen
Ebene hier nicht systematisch an den aktuellen Forschungsstand in ein-
schligigen Fachbereichen wie Pragmatik', Kulturanthropologie/Ethnologie
oder Fremdsprachendidaktik angekniipft werden kann.

Die im folgenden aufgeworfenen Fragen zu Sprachkompetenz und Feld-
forschung sind in erster Linie solche, die bei den eigenen Untersuchungen
sowie bei den Arbeiten fortgeschrittener Studenten in der Japanologie in
Erlangen zwar als stark ins Gewicht fallend empfunden, jedoch - wohl
wegen der Fixierung des Augenmerks auf diejenigen Teilaspekte von
Sprache, auf die die Schulgrammatiken Wert legen - im Rahmen des Sprach-
erwerbs iiblicherweise kaum zu BewuBtsein gebracht und auch spiter in der
Praxis selten geniigend bedacht werden.

Wenn in diesem Aufsatz von einigen meines Erachtens zu wenig beriick-
sichtigten Eigenschaften und Eigentiimlichkeiten der japanischen Sprache die
Rede ist, besteht die Gefahr, daB das Japanische dabei als etwas fest Defi-
nierbares erscheint, als etwas, das sich durch unveranderliche und allgemein
geltende Normen auszeichnet. Zahllose Abhandlungen gehen in der Tat von
einem unverindert und absolut giiltigen "Wesen" des Japanischen aus,
welches zudem derart spezifische Ziige trigt, daB es zu einer dem Nicht-
japaner verschlossenen Form menschlicher Kommunikation wird.

! In diesem Zusammenhang sei auf die 4th International Pragmatics Conference
(25. bis 30. Juli 1993) aufmerksam gemacht, die insbesondere auch auf Grund des
Konferenzortes Kobe zahlreiche japanbezogene Themen zur Sprache brachte. Eine
Uebersicht iiber die Themen sind aus dem umfangreichen Konferenzprogramm
ersichtlich; moglicherweise werden bedeutendere Beitrage in den Schriften der
International Pragmatics Association (IPrA) erscheinen.
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Im Vorfeld der Diskussion zu Sprachkompetenz und Feldforschung
mochte ich somit zum Problembereich des "Wesens" der japanischen
Sprache wie folgt Stellung beziehen: Mag man auch jede Mystifizierung von
Japanisch als eine leichthin definierbare und zugleich jedem AuBenstehenden
verschlossene Grdfe in aller Schiirfe kritisieren, so zeigt immerhin ein Blick
auf die Sozialisationsprozesse heranwachsender Menschen in Japan, daf
diese ihre Sprache und ihr Verhalten im Rahmen eines historisch gewachse-
nen Orientierungsmusters fiir menschliches Zusammenleben lernen, welches
das Menschsein an sich in entscheidenden Punkten anders definiert als ein
Land auBerhalb des EinfluBbereichs taoistischer, buddhistischer und
konfuzianischer Vorstellungen.

Gerade diese Tatsache, daB sich einzelne Merkmale des Japanischen wohl
konsequent und eindeutig von Merkmalen einer européischen Sprache unter-
scheiden, darf uns jedoch nicht davon abhalten, auch die Frage zu stellen:
"Gibt es in Japan nicht zahlreiche deutlich voneinander unterscheidbare,
verschiedene Kommunikationskulturen?" Natiirlich spiegeln sich beim
Gebrauch der Sprache beispielsweise Verhaltensmuster bestimmter Landes-
regionen, Berufsgruppen oder gar einzelner "Universititskulturen" wider.
Als recht auffillig zu bezeichnen sind aber auch etwa Unterschiede in der
Diskussions- und Argumentationsweise von Sprechern, die sich als eher
konservativ verstehen und solchen, die sich selbst politisch "links" ansie-
deln®. In #hnlicher Weise ist eine Begegnung mit einem japanischen
Vertreter einer exakten Wissenschaft mit einer fachlichen - und somit meist
auch personlichen - Ausrichtung auf ein internationales Diskussionsforum
nicht vergleichbar mit der Begegnung mit einem Menschen, fiir dessen
Handeln ausliindische Meinungen irrelevant sind.

Dieser Aufsatz erkennt selbstverstindlich die Tatsache an, daf jede
einzelne Begegnung auf der Ebene der Sprache ihre eigene "Geschichte" und
ihre eigenen Merkmale besitzt, michte aber anhand eher allgemeiner
Hinweise zu vermehrter Aufmerksamkeit in einigen Punkten anregen und
insbesondere auch an die Japanologie die Frage nach dem Gleichgewicht
stellen, das eigentlich zwischen dem Bediirfnis bzw. der Pflicht (zum
Beispiel in Qualifikationsarbeiten!), Japan zu "erfassen”, und der kom-
munikativen Fihigkeit, dies angemessen zu tun, herrschen miifite.

2 Ich bin etwas ausfiihrlicher auf diesen Punkt eingegangen in der kleinen
Schrift: PETER ACKERMANN: Work, Fulfilment and Japanese ldentity. Ziirich 1992.
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UBERLEGUNGEN ZUR "KULTURELLEN KOMPETENZ"

Wie gelingt es einer Person nichtjapanischer Muttersprache, die mit der
Grammatik und dem Wortschatz des Japanischen einigermafien vertraut ist,
japanischen Menschen nicht nur "Worte an den Kopf zu schmeiBen",
sondern wirklich mit ihnen zu kommunizieren? Beruhen eigentlich bei
Forschungen "im Feld" die Ergebnisse auch von Personen mit guten
Japanischkenntnissen tatsichlich auf Gesprichen im tieferen Sinne des
Wortes, auf einer Begegnung, wo Sprechende und Angesprochene gegen-
seitig ihre Gedanken nachvollziehen kdnnen, wo der Sprechende wirklich das
meint, was er sagt, und wo der Zuhtrende das versteht, was gemeint ist?

Eine solche Frage muB dazu fiihren, Begriffe wie "Sprachkompetenz"
sorgfiltig zu liberdenken, sowie - im spezifischen - die Beziehung zwischen
Forschung in Japan und Japanischkenntnissen zu thematisieren.

Der Begriff der Sprachkompetenz scheint meines Erachtens im Sprach-
unterricht fiir Nichtjapaner, demnach auch in der Vorbereitung fiir eine
Feldforschung, viel zu eng gefafit. In jiingerer Zeit wird denn auch da und
dort dem Begriff der Sprachkompetenz derjenige der "kulturellen Kom-
petenz" zur Seite gestellt’, Das heifit, es ist erkannt worden, dab nicht nur
das korrekte Sprechen oder Schreiben selbst, sondern vor allem auch die
korrekte Anwendung des Gesprochenen und Geschriebenen von ent-
scheidender Wichtigkeit ist. Allerdings wird dabei, besonders wenn die
Diskussion von auflerhalb der Linguistik her gefiihrt wird, meist iibersehen,
daf es bereits auf der Ebene der Sprache selbst weit mehr Dimensionen gibt
als nur Worter und Grammatik, namlich etwa Intonation, Sprechrhythmus,
Sprechgeschwindigkeit, Betonung oder Lautstiirke.

Um sich die Bedeutung dieser letztgenannten Grofien vor Augen zu
fiilhren, denke man doch nur daran, wie grotesk es wirkt, wenn ein gut
Japanisch sprechender Feldforscher in seinem Eifer sich an das deutsche
Prinzip hilt, wichtige Worter und Silben mit einer Betonung zu versehen!
Doch welcher Deutschsprachige kann sich von diesem fiir ihn geltenden
Grundprinzip kommunikativen Verhaltens l6sen und fiir Hervorhebungen,
besonders wenn sie mit einer gewissen Erregung einhergehen, ganz andere
Mittel einsetzen (zum Beispiel: lexikalische Mittel, Aussagegliederung,
Silben-, Wort- und Satzgliedproportionierung)?

Wenn nun zur sprachlichen die "kulturelle” Kompetenz kommen soll,
bleibt zu fragen, was hierbei genau gemeint ist. In letzter Zeit scheint,

? Recht ausfiihrlich geht etwa NEUSTUPNY auf unterschiedliche Kompetenzen ein,
die fiir eine Beherrschung des Japanischen notwendig sind (NEUSTUPNY 1987).
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besonders wo grofies Gewicht auf Mefi- und eindeutig Darstellbares gelegt
wird, eine gewisse Tendenz unverkennbar, das recht linear wirkende
Argument zu vertreten: "Wenn das Erlernen korrekter verbaler Kom-
munikation nicht geniigt, so muB sich der Blick zusitzlich auf die sogenannte
nonverbale Kommunikation richten."

Ich bezweifle jedoch, ob sich ein tieferes Verstandnis fiir die Kommunika-
tionsformen einer Kultur, also auch "kulturelle Kompetenz", gewinnen 148t
durch die Konzentration des Blickes nun auf die nonverbale Kommunikation.
MiiBten, so frage ich mich, die Diskussionen zur nonverbalen Kommunika-
tion nicht auch auf Situationen wie die folgenden eingehen: Wir erfahren in
einer Abhandlung zur nonverbalen Kommunikation, daB sich Japaner mit
verschiedenen Winkeln verbeugen, sich aber nicht die Hand geben. Und nun
schiittelt uns in Japan jemand doch die Hand... Oder wir erfahren, wie
wichtig und vielfiltig in Japan Licheln ist. Doch einen Hinweis darauf, daB
in nicht wenigen Situationen gerade Licheln untersagt ist, suchen wir
zumeist vergebens. Mit anderen Worten, die Diskussionen zur nonverbalen
Kommunikation nehmen an, daB bestimmte Gefiihle im Japanischen mit
anderen Korpersignalen ausgedriickt werden als etwa im Englischen, gehen
aber nicht darauf ein, daff im Bereich dieser beiden Sprachen in duBerlich
vergleichbaren Situationen ganz andersartige Gefiihle das Handeln bestimmen
konnen, daf es also Situationen gibt, in denen nicht die Beherrschung bzw.
das Verstehen eines bestimmten nonverbalen Signals wesentlich ist, sondern
das "Haben einer bestimmten (zum Beispiel sehr ernsten, oder dem
Auslénder gegeniiber Anpassung signalisierenden) inneren Einstellung".

Wie konnen wir aber eine innere Einstellung haben, die wir eben nicht
haben? Wenn wir uns diese Frage stellen, so zeigt sich, daB "kulturelle
Kompetenz" wohl nicht die Summe von - erlernbaren - verbalen und nonver-
balen Einzelelementen sein diirfte. Vielmehr wire zu iiberlegen, ob das
Wesentliche nicht eine Art innerer Steuermechanismus ist, der gerade nicht
nur eine einzige, eng fafbare Handlungsform hervorzubringen vermag. Die
Frage, wie und in welchem Mabfe ein solcher Steuermechanismus erworben
werden kann, muf} allerdings hier offenbleiben.

Uberlegungen zum "inneren Steuermechanismus” drdngen sich bereits eng
auf der sprachlichen Ebene auf: Welche Person deutscher Muttersprache
beherrscht etwa - trotz Ausbildung in verbalen wie nonverbalen Dimensionen
des Japanischen - das raffinierte System, ihre Aussagen in kleine Hippchen
zu verpacken, die in einer sorgfiltig gewihlten Reihenfolge und mit kleinen,
Aufmerksamkeit erheischenden Partikelchen dem Angesprochenen "serviert"
werden? Es gibt vermutlich keine auf praktikable Weise lernbare Regel fiir
dieses Verpacken, und auch nicht fiir die Reihenfolge der Prisentation des
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"Verpackten", und doch setzt eine bestimmte innere Einstellung, die die
"Verpackungsweise" und die Reihenfolge der Aussagen steuert, Signale,
welche ein japanischer Gesprichspartner zu interpretieren weiB.

Wenn vom moglichen Fehlen einer "auf praktikable Weise erlernbaren
Regel" die Rede ist, so soll, wie zu Beginn dieses Aufsatzes schon
klargestellt, keinesfalls in die unsinnige Diskussion eingestimmt werden, die
uns glauben machen will, das Japanische sei eine "Sprache der Herzen",
jenseits von Logik und Intellekt. Ich halte es jedoch fiir unbedingt notwen-
dig, zu beachten, daB in alltdglichen Gesprichssituationen in Japan mit
auffallender Hiufigkeit vom "Herzen" gesprochen wird, daf also die
Existenz und das richtige Funktionieren einer "Herz" genannten Grofe von
zentraler Wichtigkeit zu sein scheint. Der verwendete Ausdruck ist kokoro
(meist etwa: "innere Empfindung, Bereitschaft"; man kdnnte kokoro
vielleicht auch wiedergeben als "innerer Kompal fiir die Steuerung einzelner
Handlungen"); daneben fillt auch die Haufigkeit eines Begriffs wie taido
(etwa: "nach aufien sichtbar werdende innere Einstellung") auf.

Im Japanischen, so kann geschlossen werden, besteht demnach sowohl das
Bediirfnis wie auch die Gewohnheit, unter "korrektem Handeln" gerade nicht
die einzelne, duberlich sicht- und meBbare Form, sondern primiir die innere
Einstellung zu verstehen®.

Die Frage bleibt im Raum: Wie kOonnen wir eine korrekte innere
Einstellung lernen? Wenn wir also die Beziehung zwischen Sprachkompetenz
und Feldforschung iiberdenken, miiBten wir, die wir doch keinesfalls
perfekte Japanischsprecher sind, nicht systematisch die Techniken der
Feldforschung zunichst dafiir einsetzen, Einsichten zu gewinnen in
diejenigen Elemente, die uns in einem weiten Sinn eine gute Sprachkom-
petenz - oder, wenn man es so nennen will, "kulturelle Kompetenz", jenseits
von bestimmten Einzelelementen auf der verbalen oder nonverbalen Ebene
- vermitteln?

Natiirlich erreichen wir, wenn wir einer bestimmten "Sachfrage" intensiv
nachgehen, meist automatisch auch eine Verbesserung der Sprachkompetenz.
Sollten wir aber nicht, bevor wir allerhand "Sachfragen” zu Leibe riicken,
die Frage nach unserer Sprachkompetenz (im weiten Sinne) in den Mittel-
punkt riicken? Wiren nicht gerade dafiir die differenzierten Techniken der
Feldforschung sehr gut einsetzbar, um zu einem Einblick zu gelangen, in
welchem Male Sprache - und Handeln - von einer "kulturellen Kompetenz"

4 Zahllose Schriften, in denen es um die Ijberlieferung und das Erlernen von

"Form" gg.hf machen diesen Punkt in Ptnh?ltﬂ'!‘l Warten deutlich. Finioe Reisniele

machchl Clesen Tunxt inn ¢ FY LI Bhsaital. eipS Slispitab

dafiir habe ich herangezogen in ACKERMANN 1993:88.
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der Muttersprachler gesteuert wird, zu der beispielsweise das "Haben einer
bestimmten inneren Einstellung" hinter der Einzelform gehort?

UBERLEGUNGEN ZU FUNKTIONEN VON SPRACHE

Lebendige Sprache ist sicher mehr als ein Transportmittel, um einen
Gedanken von A nach B zu befdrdern. Wenn ich in einer Feldforschung eine
japanische Person etwas frage, so handelt es sich um einen viel komplexeren
Vorgang als bloB um das Stellen einer Frage, und wenn der Angesprochene
antwortet - sofern er iiberhaupt antwortet und nicht anders reagiert - so
schickt er auch nicht einfach eine Information retour von B nach A.

Wenn es nicht nur bzw. nicht primir - oder vielleicht {iberhaupt nicht -
um den Transport von in Worten "verpackten" Gedanken von A zu B und
B zu A geht, worum dann? In vielen Fillen geht es vielleicht weitgehend um
die Markierung dessen, wer der Sprechende ist oder sein will, und wer (in
den Augen des Sprechenden) der Angesprochene ist oder sein sollte, also um
das Ausmarchen einer Grenze zwischen zwei Personen, um die Schaffung
einer Ordnung, innerhalb der sich zumindest der Sprecher selbst behaglich
fiihlt. Dabei kénnte dem Bediirfnis ein besonders hoher Stellenwert
zukommen, so etwas zu signalisieren wie: "Bleiben Sie auBerhalb meines
privaten seelischen Bereichs!" In einem solchen Fall kommt es wohl kaum
zu einer Verstindigung, wenn die Wortbedeutungen selbst im Mittelpunkt
unserer Aufmerksamkeit stehen; vielmehr ist zu beachten, daB es zur
Anwendung einer Menge von Fernhaltestrategien kommt, zum Beispiel
bestimmte Arten und Grade von Formalitit, Selektion von Themen, oder
Verdnderung von Sachverhalten zugunsten des Eigenen, um einen Eindruck
von Stirke und Unangreifbarkeit zu vermitteln.

Im Zusammenhang mit der mdglichen Funktion von Sprache als
Fernhalteinstrument diirfte es wichtig sein, einen bedeutenden Unterschied
zwischen der japanischen Sprache und einer Sprache wie dem Englischen zu
beachten. Das Englische besitzt seit Hunderten von Jahren die Funktion einer
lingua franca, und es bestehen - sehr grob gesagt - keine "Allergien" gegen
seinen Gebrauch durch einen Nichtmuttersprachler. Anders ausgedriickt, es
herrscht eine gewisse Routine, davon auszugehen, daB, wenn ein Nicht-
muttersprachler Englisch spricht, blof "bestimme Wortinhalte mitgeteilt
werden". Die Erwartung besteht nicht unbedingt, daf dabei auch andere
Aspekte von Sprache wie etwa eben "Markierung von Position von
Sprechendem und Angesprochenem” korrekt gehandhabt werden.

Wie verhilt es sich aber, wenn jemand Japanisch spricht? Da die Zahl
von Nichtjapanern, die auf Japanisch ein Gesprich zu fiihren imstande sind,
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heute noch als gering bezeichnet werden muB, diirften sich japanischerseits
bisher keine Mechanismen herausgebildet haben, um auf einen nicht-mutter-
sprachlichen Japanischsprecher adiquat zu reagieren. Nicht nur dies; der
Gebrauch des Japanischen durch einen Nichtmuttersprachler diirfte - in
erheblich héherem MabBe als beim Englischen - die Erwartung wecken, da
auch alle Nuancen des Kommunizierens bekannt und die Regeln, wie man
mittels Sprache die Positionierung von Personen in spezifischen Verhiltnis-
sen zueinander signalisiert, vertraut sind.

Uberlegungen zur Funktion von Sprache zeigen, daB nicht unbedingt das
auf Japanisch Mitgeteilte als wesentlich empfunden wird. Vielmehr kann von
der Tatsache, daB Japanisch an sich verwendet wird, eine kriftige Signalwir-
kung ausgehen. Im Anfangsstadium einer Begegnung kann es sich dabei um
das Signal handeln: "Ich erbringe hiermit den Nachweis meiner enormen
Bemiihung, Sie zu verstehen, und hoffe dadurch auf Thre Anerkennung”. Wir
miissen uns aber fragen, was dann auf ein solches Anfangsstadium folgt.
Werden auch die durch das Medium der Sprache - oft unwillkirlich -
signalisierten Grenzziehungen und Grenziiberschreitungen wahrgenommen?
Welche Strategien entwickeln die Beteiligten (und zwar die nicht-japanische
ebenso wie die japanische Seite) angesichts der fehlenden Routine bei der
Handhabung von nicht villig korrektem Japanisch, um zu verhindern, daf
unerkannte Grenzziehungen und unzuldssige Grenziiberschreitungen eine
aufgebaute Beziehung wie eine Art Gift zersetzen?

Werfen wir nun auch einen Blick auf das Gegenteil von Sprache als
Signalisierung einer Grenze, nimlich Sprache als Signal: "Ubertreten Sie die
Grenzlinie und nehmen Sie teil an meinem privaten seelischen Bereich!"
Zweifellos spielt auch eine solche Verwendungsweise von Sprache in Japan
- zumindest unter Japanern selbst - eine sehr wichtige Rolle. In einem
solchen Fall scheint es bedeutsam zu sein, daf gerade kein Austausch von
Standpunkten und Fragen mit unabsehbarem Ausgang stattfindet. Das
schrinkt - wiederum - in hohem Mafe die Themenwahl ein und fiihrt in
gewissen Situationen zu formelhaften Wiederholungen. So kann denn auch
im Japanischen wohl recht leicht die Erfahrung gemacht werden, daB oft eine
Art Verpflichtung existiert, nur (aus westlicher Perspektive) "Blddsinn”
sprechen zu diirfen. Wieso fillt es aber gerade Feldforschern scheinbar so
schwer, sich zu vergegenwirtigen, daf auch bei uns ganz unterschiedliche
Personengruppen sich stundenlang etwa iiber die Schlechtheit der Welt
ergehen? Dabei kommt es auch nicht zum Austausch von wirklich sachbezo-
gener Information, ja es besteht sogar ein gewisser Zwang zur Fehl-
information, indem beispielsweise die objektive Feststellung, daB einiges in
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dieser Welt doch nicht so schlecht sei, das Band des Gemeinsamkeitsgefiihls
zerreifien wiirde.

Nicht nur auf der Ebene der direkten Kommunikation muf} der Problema-
tik von "Wir-Gefiihlen" Aufmerksamkeit geschenkt werden: Meines Wissens
ist noch nie zur Diskussion gestellt worden, ob nicht auch ein sehr grofer
Teil des japanischsprachigen Schrifttums einschlieBlich wissenschaftlicher
Arbeiten - oder zumindest Arbeiten mit wissenschaftlich lautenden Titeln -
vielleicht primér der Schaffung von "Wir-Gefiihlen" dient. Zumindest 1aft
sich kaum leugnen, daB fiir uns, die wir in akademischen Kreisen vom
Drang erfiillt sind, zielgerichtet reinen Sachfragen nachzugehen, der
Informationsgehalt vieler japanischer Schriften oft enttduschend gering ist.
In dieser Situation vermag der mit Feldforschung Vertraute wohl am ehesten
klarzustellen, daB der Mensch nicht ausschlieilich daran zu messen ist, wie
gescheit die Worte sind, die er zu Papier bringt.

Lebendige Sprache ist, um zusammenzufassen, nicht einfach ein
Transportmittel fiir die lineare Beforderung eines Gedankens von A nach B,
in der Erwartung, dal B genau diesen - und gerade nur diesen - Gedanken
aufnimmt. Lebendige Sprache ist in hohem MaBe ein Signalmechanismus,
der angibt, wie und wo ich mich selbst, und wie und wo ich die andere
Person einschdtze. Die in engstem Sinne faktenbezogene Aussage wiire
demnach eher als Sonderfall einer Kommunikation zu bezeichnen, der in
Japan etwa dann vorliegt, wenn ein auf einer niedrigeren Ebene Stehender
einem Hoherstehenden einen Bericht erstattet und dabei eigentlich signali-
siert: "Ich beachte, da§ Sie vielbeschiiftigt sind, will zu verstehen geben, wie
sehr ich mich bemiiht habe und teile Thnen deshalb Fakten in knappster Form
mit". Ein Nichtbeachten von Signalfunktionen der Sprache und die
Ahnungslosigkeit gerade von Sprechern internationaler Sprachen gegeniiber
dem Empfinden von Personen, die ihre Sprache nur in einer ganz korrekten
Form zu vernehmen gewohnt sind, bilden schlechte Voraussetzungen fiir
wirkliche Einblicke in eine Gesellschatft.

ZUM AKTIVEN GEBRAUCH DES JAPANISCHEN IN DER FELDFORSCHUNG

Wenden wir uns nun der Frage zu, was geschieht, wenn der Feldforscher
doch mit einer gewissen Sprachkompetenz ins japanische Feld geht und sich
ein Interaktionsgeflecht entspinnt.

Ich mochte zwei mogliche Situationen unterscheiden. Erstens die
Situation, wo der Forscher selbst durch Sprechen, Fragen und aktives
Eingreifen zu Ergebnissen zu gelangen trachtet, und zweitens die Situation,
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in der der Forscher als Beobachter an einem auf der sprachlichen Ebene
gefiihrten Austausch unter Japanischsprechern "passiv" teilnimmt.

Bei der aktiven Teilnahme diirfte eines der am schwersten zu bewiltigen-
den Probleme dasjenige der Einstufung von Sprechendem, Angesprochenem
und Besprochenem sein. Wie gelingt es dem Forscher, einer der wichtigsten
Dimensionen des BewuBtseins als Mensch in Japan Geniige zu tun, ndmlich
sich selber und all das, wovon man spricht, explizit innerhalb eines
Koordinatennetzes von Zugehdrigkeiten und Verantwortungen zu positionie-
ren (Zugehorigkeiten und Verantwortungen, an die der Forscher selbst
womdglich gar nicht glaubt)? Und umgekehrt: Stehen dem deutschsprachigen
Forscher japanische Sprachmittel zur Verfiigung, um seinem eigenen starken
Bediirfnis nachzukommen, von "es, die Sache da" zu sprechen - und nicht
von "die Sache, die zu meinem oder zu Ihrem Lebensumfeld geh&rt und
entsprechend einzustufen ist"? Und welche Sprachmittel soll er denn
verwenden, um von "Sie, Herr Tanaka" zu sprechen und nicht von "Sie,
Herr Tanaka, der Sie in der und der Relation zu mir stehen"?

Ferner: Welche Sprachmittel besitzt der Forscher als Aufienstehender, um
eine Sache genau zu erfragen und dabei doch die fiir die gesprochene
japanische Sprache weitgehend geltende Norm der Bildung von blofien
Satzfragmenten einzuhalten, die ein Angesprochener leicht aufnehmen und
weiterfiihren kann? Welche Steuerungsmaglichkeiten des Gesprichs hat er,
wenn er sich nicht verhalten darf wie ein ranghdherer Rapportempfinger?
Welche Méglichkeiten hat er als "von unten oder aulen Kommender", eine
Frage zu stellen, wenn er weiB, daf} fiir den Befragten der ideelle Aspekt
eines Sachverhalts wenig Gewicht besitzt und somit kein dringendes Interesse
an der Beantwortung der Frage besteht? Und sogar wenn er als Vorgesetzter
"oben" stiinde, wie gewinnt er Zugang zu Aussagen, die in japanischen
Augen angesichts seiner Position nicht passen wiirden, bzw. wie macht er
sich selbst verstindlich, wenn ihm eine Aussage am Herzen liegt, die in
japanischen Augen nicht zu seiner Position paft?

Und, in scheinbar lockeren Situationen: Wie verlaufen Einstufungen
innerhalb von Familien und sehr engen Freundeskreisen? Wo liegen
eigentlich hier die Grenzen des Tolerierten, angesichts meist recht unge-
zwungen scheinender Kommunikationsformen?

Ein weiterer, viel zu wenig beachteter Punkt beim aktiven Gebrauch der
japanischen Sprache ist der Umgang mit abstrakten, komplexe Handlungs-
kategorien umreifenden Begriffen. Darf der deutschsprachige Forscher
beispielsweise das Thema "Konflikt" zu seinem Forschungsgegenstand
machen? Gibt es liberhaupt ein japanisches Wort fiir "Konflikt"? Gibt es ein
Bewubtsein von "Konflikt"? Gibt es "Konflikt", auch wenn kein BewuBtsein
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von und kein Wort fiir "Konflikt" existiert? Und was ist denn das, was wir
als "Konflikt" in Japan wahrnehmen? Diirfen wir eine Idee wie "Konflikt"
einfach hinnehmen als etwas, was es iiberall geben muf?’

In dhnlichem Sinne konnte man - ganz boshaft! - dafiir pladieren, keine
Feldforschungsarbeiten zum Thema "Musik", keine zu "Religion” und keine
zu irgendeiner "Organisation" zu machen. Zumindest nicht bevor man sich
dariiber im klaren ist, daB ongaku und "Musik", shakyo und "Religion”,
soshiki und "Organisation” nicht dasselbe sind®. Es sei hier nur darauf
hingewiesen, dafl die Frage des Feldforschers nach der abstrakten Kategorie
"Musik"” in Japan oft genug die Reaktion provoziert: "Ich verstehe von
Musik nichts" - doch dann stellt man fest, daf die Person, die so reagierte,
wunderschon singen kann. Oder der Forscher stellt die Frage nach der
abstrakten Kategorie "Religion" und provoziert dabei die Antwort: "Ich bin
a-religiés" - doch dann stellt man fest, daB die Person, die so reagierte, sich
zum Hausaltar begibt, Réucherstdbchen anziindet und die Héinde zusammen-
legt.

Ist der Feldforscher in der Lage, abzusehen von den durch seine eigene
Sprache nahegelegten Abstrahierungen und abzusehen von den durch die
historische Entwicklung abendlindischer Disziplinen gegebenen Kategorisie-
rungen?

3 Diesem Punkt etwas genauer nachzugehen versuchte ich im Aufsatz: "Gibt es
tiberhaupt Konflikt an japanischen Schulen?" (ACKERMANN 1992b).

¢ Eine sehr lesenswerte Abhandlung zur Problematik der Parallelsetzung der
Begriffe bungaku und "Literatur” bildet SCHAMONI 1992,



